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⑤ 米川伸一氏の見解
チャンドラーの業績を ビジネス ・ヒストリーとの関連で把握する方向として
最 も明確かつ体系的に議論を展開される論者に米川伸一氏がおられる。米川氏
によればグラース,ラ ーソンそしてハイディと連なる個別企業研究を主とする
ビジネス ・ヒス トリーの流れは時の経過 と共に一つの反省を生みだし,二 つの
研究方向を醸成 したとされる35㌔
すなわち 「一方は,個 別または複数企業 と外部組織一集団 との史的分析,或
原稿受領日1983年4月18日
35)米 川伸一 『経営史学 一 生誕 ・現状 ・展望 一 』東洋経済新報社,昭 和48年,120
頁。
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いは企業または企業者相互間のとり結ぶ史的関係のプロセス ・アナリシスであ
り,他 方 は管理 組織 を軸心 とした機能 的経営史更 には一般経営史 とい う 「総合
化」(generalization)へ の志 向361」 で ある。 そ して後者の方向を追求 してい る 幽
のがチ ャン ドラーで ある とされる。か くして米川氏 によれば チャン ドラーの方
法 は ビジネス ・ヒス トリーの系譜上での発展 とい うことになる37}が,そ れでは
ビジネス ・ヒス トリーと企業者史の相違についてはどのような理解がなされて
いるのであろうか。次にそれを考察 してみよう。
ビジネス ・ヒス トリーとは 「ハ ーヴ ァー ド経営大学 院で展 開 された経 営史研
究 をさ し,そ の 中で も特 に 「個別企業史」 をその内容 とす るもの38}」 であ り,
米川氏によって 「狭義の経営史39)」と呼ばれているものである。その特徴は次
の3点401に ある。'
(1}経 営史 は過程(process)の 研究であ る。 それは対象が企業体 であれ,産
業更 には社会組織であれ生 きて いる(funct玉oning)有 機体に関係 した もので あ
る。研究 され るものが全体であろ うと一 部であ ろうと視点 は動 的で ある。
(2)経 営史は経営(administration)の 視点か ら出発する。 か くして それ は
関連せる諸要素を正に関連づける中心点なのである。
(3}経 営史は与えられた状況で目的を達成するために種々の要素を組織 ・調
36)米 川伸一,前 掲書,120頁 。同様の主張は同氏稿 「A.D.チ ャンドラーJr.と 経営
史学の新展開」『一橋論叢』第67巻 第4号,1972年,145頁 にもみられる。
なお,前 者の方向を追求 している学者にジョンソン(ArthurM.Johnson)が
いる。(米 川伸一,前 掲書,118頁 。)
37)チ ャンドラーの代表的著作の一つである 『経営戦略と組織』を評して,米川氏は「事
後的に経済発展の推進力を追求せんというコールの立場と明瞭な一線を画しており
グラースの流れに入る所以である。」と論 じられチャンドラーをビジネス・ヒス トリ
ーの発展の系譜上で認識 しておられる。(米 川伸一 「経営史学における企業者と経
営者 一 チャンドラー著 『経営戦略と組織構造』を巡って 一 」『ビジネス ・レビュ
ー』VoL13,No.1,昭 和40年,39頁 。
38)米 川伸一,前 掲書,8頁 註{i)および米川伸一稿 「経営史学の生誕と展開H.一 第
二次大戦以前における 「経営史」BusinessHistoryの 発達を廻って一 」『商学
研究(一 橋大学)8』1964年,179頁 註q}。
39)米 川伸一,前 掲書,8頁 註(1}お よび同氏稿,前 掲稿,179頁 註(1}。
40)米 川伸「,前 掲書,95頁 。
A.D.チ ャ ン ドラ ーの 経 営 史 の 方 法(中) 21
整するに当たって,意 志決定の選択の領域に関心を持っている。 この点で経営
の歴史(historyofbusiness)で あっても,そ れが第一義的に企業に関心を置
いているものとそうでないものとの間に明瞭な一線を置いてお く必要がある。
以上のように米川氏によるビジネス ・ヒス トリーの解釈は,第 一義的には企
業そのものに関心があり,し か も経営(administration)の 観点か らする意思
決定プロセス4nの 分析を中心とする動的な研究領域をなしている。付言すれば
ビジセス ・ヒス トリーの中心論点は行為の選択の可能性でありその中での意思
決定である42,。
他方,企 業者史学とは一体何か。それを米川氏はコールに依拠して次のよう
に述べ られる。すなわち 「コールにとっては第一に経営史学の成果は少なくと
も既成のそれか ら判断する限り,企 業者史学にとり貴重なデータを供提するも
のであるがそれはあくまで材料に過ぎないのであり,企 業の発展における社会
的意味の追求がその究極の目標であった。つまり,企 業者活動そのものが一国
の経済発展を支えるものとして,そ してその限りにおいて考察1と価するものと
考えられていたと解せ られる。言ってみればマクロを支えるものとしての ミク
ロの研究であ る。これ こそ企業者史学成立のそもそもの出発点に他ならなか つ
たのである43)」と。
以上のように米川氏においてはビジネス ・ヒス トリーと企業者史の相違点は,
時の経過 とともに両史学の基本的な立場の差異はあいまいになるとはいうもの
の,前 者が経営の意思決定過程に重点を置き,そ れを 「経過中44}」inaprocess
アドミニストレ　シヨン
の もの,あ るいは 「過程45}」 として把握 し,「 企業体の経営46〕」 とい う観点が
41)米 川伸一,前 掲書,84頁 および同氏稿 「比較経営史への道程」『一橋論叢』第79巻
第4号,昭 和53年,47頁 。
42)米 川伸一稿 「経営史学における企業者と経営者」36頁 。
43)米 川伸一稿 「経営史学の生誕と展開(ゴ ー1940年 代の学界状況廻って一 」 『商
学研究(一 橋大学)9』1965年,84頁 。
44)米 川伸一稿 「N.S.B.グ ラースー 経営史学の創始者一 」『一橋論叢』第53巻
第4号,昭 和40年,103頁 。
45)米 川伸一稿 「比較経営史への道程」45頁 および47頁 。
46)米 川伸一稿 「経営史学の生誕と展開 口 」76頁 。
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強 くでて くるのに対し,後 者の視点は経済発展を支えるところの企業者活動の
観点が色濃 くでてくるのである。
ところが両史学はその後それぞれの不十分性を意識せざるを得な くなり,ビ
ジネス ・ヒス トリーは企業の社会的環境,企 業倫理とその文化の支配的骨格 と
の関係,変 化の起源 とその過程に関する関心,或 いは次元が異なるが一般化へ
の志向などを学び,他 方企業者史は企業の内部的組織に対する関心,或 いは,
社会,経 済環境に対する過度の強調と内部の機能過程(internalfunctioning)
に対する軽視の是正について学んだ47㌔ つまり両史学の相互補完性が進行 し,
差異があまり明確ではな くなっていったのである。
以上のように両史学の基本的な差異は明らかになった訳であるが,.ビジネス・
ヒストリーのチャンドラーの経営史への継承性を主張される米川氏の解釈におい
てはどのような関連付けがなされているのであろうか。
グラースを始祖 とするビジネス ・ヒス トリーの発展は,ラ ーソン,ハ イディ
という流れの中で個別企業の研究のみが必ずしもこの学派の中心的テーマでは
なくて,二 方向への展開を示 したことについては既に述べた通りであるが,こ
　 コ 　 コ 　 　 　 　 コ 　 コ
の うち 「管理組織 を軸心 とした機能 的経営史 更には一般経営史 という「総合化」
(generalization)へ の志向48)」(傍 点… …榎本)が チ ャ ン ドラーの方向である
と米川氏 は主張 され た。
それで はいうところの機 能的経営史更 には一般経営史 とはい ったいいかなる
ものであ ろうか。
それ は企業経営の中 に存在 す る各種の職能(functions),な かで もとりわけ'
コ コ コ 　 　 　 　 　 の 　 の
経 営管理 職能(administration)に 焦点を定 めた職能的=機 能的アプ ローチで
あ り,ア メ リカにお ける産業企業(ind旦strialenterprise)の 戦略 と組織 の変遷
47)米 川伸一,前 掲書,76頁 。この点に関連 して米川氏は,企 業者史家は企業の置かれ
ている社会的環境との関連で企業者活動を捉えようとしたが,彼 らの基本的な関心
事である経済発展を支えるところの企業者活動が個別企業の内部でどのように決定
されるか,つ まり経営の意志決定の過程については十分なイメージを持っていなか
ったと主張される。(米 川伸一,前 掲書,80-81頁 。)
48)米 川伸一,前 掲書,120頁 。
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を比較経営史(comparativebusinesshistory)の一つの試み と して一般化す
ることが志向 されて いる と解 されて お られる。つ まり米川氏 は 「製造,販 売,
　 　
資材購入,財 務あるいは管理など企業の活動分野は何であろうと,同 じ活動を,
ロ 　 　 　 コ 　 　 の
異なる企業が遂行するやり方を検討することは同一の企業がこれ らすべての活
動をどのようにして遂行 しているか という研究に劣 らず価値があ るはずで あ
　 　 　 　
る49)」 とす るチ ャン ドラーの一文 を引用 され,こ の文章は 「いわば機 能的=職
　 　 り 　 　
能別経営史の意義を強調している。更に具体的に言えば,彼 が行なってきたも
　 　 　 　 　 　
のは,な か で も経営管理 組織 の歴 史であ る5ω」(傍 点 ……榎本)と され る。
　 　 の 　 　 コ 　 コ
以上の議論からも明らかなように米川氏のいわれる機能的アプローチとは企
　 　 　 　 　 　 　 　 リ コ 　 　 コ
業経営の諸職能の中で,チ ャンドラーは経営管理職能を主として対象にしてそ
れを比較研究するという意味 と解せられる。 この意味で ビジネス ・ヒス トリア
ンが本来的に管理活動に焦点をあてたという観点 とチャンドラーの観点 とは連
なって くるのである。
第二 に,経 営管理職能あるいは経営の意思決定過程の追跡はチャンドラーの
主要テーマ511であるとされる場合と,ビ ジネス ・ヒス トリーの特色のひとつが
「過程」の研究であるとされる時,両 者の関係性が狭義の経営史の流れとして
把握されていることが判明する。
第三に,チ ャンドラーの経営史研究が経営の内部管理組織を軸にして展開 して
いると捉えられる米川氏の解釈52}は,第 一義的には企業に関心を置いているビ
ジネス ・ヒス トリーの特徴と軌を一にしていると考えられる。 したがっ・てコー
49)AlfredD.Chandler,Jr.,畿rα彦e8ッ αηd&砺o彦 ωrθ,M.1.T.Press,1962,
p.1,三 菱経 済研 究 所 訳 『経 営 戦 略 と組 織 一 米 国 企 業 の 事 業 部 制 成 立 史 一 』 実
業之 日本 社,1967年,17頁 。'
50)米 川 伸 一,前 掲書,153頁 。 チ ャ ン ドラ ーが 機 能 的 アプ ロ ーチ を 採 用 して い る とい ・
う米 川 氏 の主 張 は 同 氏稿 「経 営 史 学 に お け る企 業者 と経 営 者 」40頁 お よ び 同 氏 稿
「A.D.チ ャ ン ドラーJr.と 経 営 史 学 の 新 展 開 」16頁,更 に 同 氏 稿 「西 洋 経 営 史
を い か に学 ぶ か」 小 林 袈 裟 治 ・米 川 伸 一 ・福 応 健編 『西 洋 経 営 史 を 学 ぶ(上)』 有 斐
閣,昭 和57年,10頁 に もみ られ る。
51)米 川 伸 一 稿 「経 営 史 学 に お け る企 業者 と経営 者 」39頁 。
52)米 川 伸 一,前 掲 書,140頁 。
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ル説の特徴 としての企業の経済発展に対 して果す社会的意味の追求という企業
者史学の観点とは一線を画する531ものとなるのである。
以上のことか ら米川氏においてはチャンドラーの経営史研究はビジネス ・ヒ
ス トリーの系譜上での展開として把握できることが明 らかになったものと思わ
れ る。ただ一言注意すべき点は,米 川氏の解釈においてはチャンドラーの特徴
付けがやや研究対象の側面に重点を置いてビジネス ・ヒス トリーとの関連性が
論 じられる傾向があることである。
すなわち方法論的研究には一般的に 「対象」と 「方法」の二側面が含まれる
ものと仮定すれば,米 川氏は 「対象」の面で(「方法」 の部分が全く捨象されて
いるということを意味するものではない。)チ ャン ドラーのビジネス ・ヒズ ト
リーからの継承性を論 じられているように思われる5の。
ビジネスコヒストリ　
他方,チ ャンドラーは 「経 営 史の立場に身を置 きながら,分 析的なことを
モ ットーにした企業者史学の分析の トウールを少なからず援用 して これを利用
している55}」と述べ られる時には 「対象」よりも 「方法」について論 じておら
れるのである。
この場合,チ ャンドラーが企業者史学の分析の トウ・一ルを援用 しているとさ
れる米川氏の説明はどのような意味であろうか。 しばらく米川氏の主張に耳を
傾けよう。
「方法的には可成意識的にヴェーバーの主張の上に立 っている。つまり集権
的組織 一→分権的組織という理念型を実体化することなく各産業を分析 して,
53)米 川伸一稿 「経営史学における企業者 と経営者」39頁 。
54)と はいうものの最近,米 川氏の主張には変化のきざ しが見られるようにも思われる。
つまりチャンドラーのビジネス ・ヒス トリーからの継承性に関して次のように主張
されるからである。すなわちグラース以後の経営史研究が個別企業に没頭し,一 般
化への志向を忘れた時,「一般化への第一歩はA.D.チ ャンドラーの独創的な業績
『経営戦略と組織』 によって,グ ラースと断絶 した形で進められることになった。
彼が元来ハーヴァード経営大学院に所属せず,同 じハーヴァー ドでもチャールズ河
の対岸の 「企業者史研究センター」で鍛えられた学徒であったことは意味のないこ
とではない。」(傍 点…榎本)と 述べられて若干ニュアンスが異なってきているよう
にも思われる。(米 川伸一稿 「比較経営史への道程」46頁 。)
55)米 川伸一稿 「経営史学における企業者 と経営者」37頁 。
A.D.チ ャ ン ドラ ーの 経 営 史 の 方 法(中) 25
それに当てはまらない場合には,そ の理由を問うことによって更に実態の深い
議論に進むという,ヴ ェーバーのいうホイ リスティッシュな方法が採られてい
ることに注 目しな くてはならない。従 って彼の分析枠が ヨーロッパや日本に当
てはまらなくとも,そ れは必ずしも,そ の分析枠の有用性を否定するものでは
ない561。」 と。
この文章は企業者史学の論者がウェーバーの方法に立脚 して研究を行ったよ
うにチャンドラーの場合においてもウェーバーの理念型的分析枠組みが引き続
き継承されていることを明らかにしたものである。 したがってチャンドラーは
米川氏の解釈に従えば,「 対象」 的にはビジネス ・ヒス トリーを,そ して 「方
法」的には企業者史学の,あ るいはウェーバーの理念型的分析方法を受け継い
だという大きな枠組みの中で理解されているものと解釈しうる。 この意味で米
川氏はチャン ドラーの経営史の方法が従来のビジネス ・ヒス トリーと企業者史
との融合の上に成り立っていると理解 されておられるのである。米川氏のチャ
ンドラー解釈は以上の点で他の論者のチャンドラー解釈よりもより説得的であ
り,チ ャンドラーの経営史の方法の理解を一歩進める上で大いに参考になる。
だが米川氏にも若干の疑問点が存在 しているように思われる。氏によれば,
ビジネス・ヒス トリーは個別企業の発展についての経営首脳者の役割,意 思決
定過程についての研究を軸とするのに対 して,企 業者史にあっては総体として
の経済発展を支えるところの企業者の研究にその軸があるとされた。 ところで
チャンドラーの経営史の方法は,個 別企業における経営者の戦略的意思決定に
基づ く管理組織の史的発展の展開および比較経営史の適用による一般化という
観点に現れているとされ,チ ャンドラーの眼目はあくまで個別企業の組織構造
の発展 というミクロの観点が踏襲されており57},第一義的には企業者史学のよ
うにマクロ研究のための ミクロ研究ではないとされる。か くしてチャンドラー
はビジネス・ヒス トリーの流れに依拠 しているものとみなされた。
他方,チ ャンドラーには企業者史学の影響はなかったのかという点について
56)米 川 伸 一 稿 「比 較 経 営 史 へ の 道 程 」46頁 。.
57)米 川 伸 一,前 掲 書,140頁 。
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は,つ まり1948年 当時に結成された企業者史研究センターのジュニァ・メンバー
としての彼の参加の意義は全 くなかったのかというと実はそうではなかった。米
川氏においてはチャンドラーはビジネス ・ヒス トリー的な観点に追従 しっっ,
分析 トウールとして企業者史学の用いる方法を採用 した ことによって従来のビ
ジネス ・ヒス トリーと企業者史との融合をはかったものと理解された訳である。
たしかにチャンドラーには米川氏の述べ られるようにマクロを支えるミクロ
の研究とい う観点は希薄であるように思われるかもしれない。たとえば彼の多
くの研究は管理組織の変遷についての一般化,そ の変遷に際 して重要な役割を
担う経営者の役割の強調が存在 している場合が多いので,ミ クロを支える ミク
ロの主体の研究という観点が存在 していることは否定できないであろう。 この
点では筆者もまた米川氏の理解に異議はない。
しかしこの観点 しかチャンドラーにはないかというと必ず しもそうではない
であろう。確かに米川氏も 「パーソンズの動態モデルを適用 して,技 術と人口
変化が企業経営者の戦略を変え,そ れが企業構造 ・経済システムに新 しいイン
パクトを与えてそれを変えてゆく過程を明らかにしたものである58}」と主張さ
れてチャンドラーの経営史の別の観点にも注 目されているように見受けられる
が,他 方で 「彼の経営史が経営の内部管理組織を軸にして展開 している59}」と
評価される点で今一つ別の観点への着目がうすいように思われる。
との点については筆者はチャンドラー学派についての論稿6ωを叙述 したとき、
にも論 じたように,チ ャンドラー学派にははっきりと種々の制度の中における
企業という一制度の戦略的重要性,し たがってその企業を動かす主体としての
経営者の役割の重要性がとりあげられ,な おかつこの制度としての企業が中心
となって過去において社会全体に大きなインパク トを及ぼ してきた し,現 在で
58)米 川 伸 一,前 掲 書,139頁 。
59)米 川 伸 一,前 掲 書,140頁 。
60)拙 稿(辻 原 悟)「 ビ ッ グ ・ビ ジネ スお よ び そ の リー ダー観 の 史 的 変 遷 一 チ ャ ン ド
ラー学 派 の 位 置 付 けを め ぐ って(上),(下)」 『商学 討 究』 第30巻 第2号,1979年
お よ び第31巻 第1号,1980年 参 照 。
A.D.チ ャンドラーの経営史の方法(中) 27
はますます大きな役割をもっていることが明 らかに認識されている6D。
か くして,チ ャンドラーの方法はたんにビジネス ・ヒス トリーの流れに依拠
して,つ まりミクロを支えるミクロ主体の研究 という狭い枠内に限定されるも
のではな くて,正 に企業者史学がシュンペーターの影響62}を受けて問題にした
マクロを支える ミクロの研究という観点が明確 に存在 しているのである。この
ことからチャンドラーの方法は ミクロ研究の意義をも十分に認識 し,か つマク
ロ研究 との総合化をはかるという意図のもとに彪大な研究の成果があらわれて
きているのである。別言すれば,チ ャンドラーはビジネス ・ヒス トリーの立場
に依拠 して 「対象」的接近をしつつ,ト ウールだけを企業者史学から借用 した
ということだけではなくて,ビ ジネス ・ヒス トリーの立場と企業者史学の立場
の両者の総合化を目ざしているものと解する方がより妥当であると思われる。
この意味で彼の組織総合的歴史というものが存在 しているということをはっき
りと認識 しておくことが必要であろう。
第二に,ウ ェーバーの理念型構成という分析用具を用いて,経 営の内部管理
組織に焦点をあてて展開 しているチャンドラーの考え方の基礎にはパーソンズ
か らの強い影響があったとされる631が,パ ーソンズの動態モデルとはいかなる
もので,そ れとチャンドラーの方法 との関連はどのようになっているのかあま
り明瞭ではない。
第三にチャンドラーの経営史の射程距離について米川氏は次のように主張さ
,れる。すなわち 「彼の画期的な業績は,ア メリカ企業に観察された管理組織の
変遷を基軸に,機 能的接近を通 して この一般化を果たそうとしたものであった
　 　 コ 　
が,そ れが経営戦略 との係わ り合いにおいて展開されているために,ア メ リカ
　 　 　
経営史構築の有力な柱 となるであろうことは否定できない。 しか し,彼 の成果
61)AlfredD.Chandler,Jr.,銑eV`s`b`ej日απd'跣 θ1協απα8θr`αZReひo伽``oπ
加Aη ↓erεcαπ 廊`πe8ε,HarvardUniv.Press,1977,鳥羽 欽 一 郎 ・小林 袈 裟 治
訳 『経 営 者 の 時 代 』 上 巻 およ び 下 巻,東 洋 経 済 新 報 社,昭 和54年 参 照 。
62)拙 稿(辻 原 悟)「 企 業 者 史 学 とJ.A.シ ュ ムベ ー ター 一 系 譜 の 一 検 討 一(1),
(2)」 『商学 討 究』 第28巻 第2号,ヱ977年 お よ び 第28巻 第4号,1978年 参 照 。
63)米 川 伸 一,前 掲 書,140頁 。
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そのものがアメ リカ経営史であると考えることもできない。財務 ・労務管理な
'ど ,枢 要 な論点 は不 明のままだか らで ある。 それ にまた,こ の アメ リカ経営史
がそのまま一般経営史としての妥当性を主張 しうるとも思われない641」と。
つまりチャン ドラーの業績がアメリカ経営史構築の有力な柱 となるであろう
ということを認あ られつつ,な おかつこ.の経営史には見過ごされた部分もあっ
て一般経営史はおろかアメリカ経営史 としての地位を確保できるとは考えられ
ないと米川氏は主張されるのである。確かにチャンドラーには論及されていな
い部分が多 く651あって米川氏の主張される点には首肯 しうる面 もあるが,筆 者
はそれよりもむ しろチャンドラーやチャンドラー学派の人々の貢献の方を積極
的に評価 したい。 というのも分析的な方法を駆使 し,し かもここに国際比較の
方法をとり入れることによっそ一般経営史66}への突破口がひらかれると考える
し,今 その研 究が進行中で あることに大 きな ウェイ トを置 くものであ る6η。
以上米川氏のチャンドラー解釈について論じてきたが,こ の議論とよ く似た
64)米 川 伸 一 稿 「西洋 経 営 史 を い か に 学ぶ か 」10頁 。
65)例 えばOliverE.Williamson,"EmergenceoftheVisibleHand:Implica-
tionsforIn4ustrialOrganization,"inAlfredD.Chandler,Jr.and
'H
ermanDaems(eds.),ハ血 πα8θr`αZ瓶 θrαrcんεθs'Compαrα 孟`ひe」%匹
8Pθc``ひθ80π`んe'R`se(ゾ 疏 θルfb(fem勉 磁8εr`αZ翫`θrρr誌 θ,HarvardUniv.
Pressち1980.を 参照 。
66)一 般 経 営 史 と い う もの を ど の レベ ルで 考 え るか に よ って この 一 般 と い う意 味 は大 き
く異 な る。 こ こで は と りあ え ず ア メ リカ にお け る経 営 管 理 職 能=機 能 の 一 般 史 とい
う意 味 で 考 え る こ とが で き る し,あ るい は国 際 比 較 を 考 慮 した 場 合 に は経 営 管 理 職
能 経 営 史 とい う一 般 経 営 史 を考 え る こ とが で き る。 ・
67)こ の 種 の 比 較 研 究 の プ ロ ジ ェ ク トの 結 果 は次 の よ うな 著作 と して 出版 され て い る こ
とに 注 目 した い。
HermanDaelnsAndHermanVanDerWee(eds。),跣eR`sθqプ1血ηα一
'8
εr`αZC如`亡 α旛m,LeuvenUniv.Pr.,1974..H舞roldF.Williamson(ed.),
五boZω 翻oπ(ゾ1ん`θmα ε`oπαZル 血ηα8θmε πεSZrωcεωrθ8,Univ.ofDelaware
Pr.,1974.L.Hannah(ed.),ハ血 πα8επ診をπεSレ α診θgッ απ【JBμ8`πθssDε ひεZop.
me磁,TheBoweringPr.,1976.K.Nakagawa(ed。),醜rα`e8ッαπ(J
SZ脳c`ωre(ゾB`g」Bμ εεπθs8,・Univ.ofTokyoPr.,1977rNobertHornund
J疑rgenKocka(hg.),Rθcん`μπd翫 孟ω`c配 ωηg(∫erGross砿 説 θrπθんmθ π`m
19.ω ηd20..か肋 θπ 」醜r勧 π(∫erε'既rεscんα卿8,So2ε α勧 πdRεc配sん 謝orε8cん ε
翫 彦θ㎎ αcん鵬9θ π βωr勉 伽s`r`αz`s`e彫 π8`π1%脇 σん～απゴ,丹 α漉rε`cん,
翫8Zα π(」μπd(」 θπ σSA,Vandenhoeck&Ruprecht,1979.及びA D.
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見解を主張 され る前田和利氏の議論に移ろう。
◎ 前田和利氏の見解
コ 　 　
前田和利氏のチャンドラー理解は氏がチャンドラーの方法を評 して 「企業の
　 　 　 　 　
機 能的活動 を比較分析す る ことにより比較経 営史(comparativebusinesshis一
コ 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　
tory)を 主張 した。 これは従来の個別企業中心の経営史から一般経営史への指
コ
向を意 味す るもの と考え られ る。彼は比較経営史 の研 究 に おいて は経 営 管 理
(administration)の 生成発展が重要であ ると考 え,経 営革新(innovation)に
焦点 をあてて管 理組織を問題 とした681。」(傍 点……榎本)と され,更 に 「比較
研 究法の組織的適用 によ って分析 的 ・総 合的経営史へ の指標 を与 えたの はチャ
ン ドラー(A.D.Chandler,Jr.)であ った。彼 はアメ リカ経済 における経営組
織 と管理 の変遷 形態 につ いてい くつかの新 しい重要 な一般化 を与 えて いるので
の の の 　 の の 　 　 の 　
あ る が,も と も と 企 業 者 史 研 究 セ ン タ ー(theResearchCenterinEntreprθ一
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 ロ 　 　 　 　 の 　
neurialHistory)で 初期 の研 究活動 を したので あって,経 営管理 を問題 と した
　 　 コ コ 　 　 コ 　 　 コ 　 　 コ ロ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　
が,企 業者史学の分析 トウールを導入 したのであり,そ の意味では彼のアプロ
　 　 　 コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　
一チは経営史学 と企業者史学の接点に立っていたといえるであろう69)」(傍 点
……榎本)と 述べ られる時に,氏 のチャンドラー理解が明瞭になってくる。
対象的には経営管理を問題 とし,す なわちビジネス ・ヒス トリーの対象設定
と同一で,方 法的には企業者史学の分析 トウールを導入 したとされる前田氏の
チャンドラー理解は明示的であり,米 川氏の解釈と極めてよく類似している。
この意味で前田氏の解釈に対する疑問点は,米 川氏に対 して筆者が問いかけた
疑問点と一致 しているといえる。
ただ一つだけ注意すべき点はチャンドラーの行っている研究の射程距離につ
いて前田氏が 「チャンドラーの研究は,ケ ース ・スタディに基づいた個別企業
Chandler,Jr.andHermanDaems(eds.),、M伽αger`αZHε θrαrcん`θ8,
σ0肌Pαrα 伽ePθrspθC翻 ひe80π`んeR`seoゾ εんε1曜bdem瓦 伽SεrεαL翫 ホθ匹
p厚3θ,HarvardUniv.Pr.,1980.ヤ
68)前 田和 利 稿 「A.D.チ ャ ン ドラー,Jr.の 経 営 史 ア プ ロー チ 」 『駒 大経 営 研 究 』 第
3巻 第1号,昭 和46年,93頁 。
69)前 田 和 利 稿,前 掲 稿,92頁 。
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の歴史を,比 較経営史の分析方法によってより一般化 しようとするものである
　 　 　 ロ 　 　 コ 　
が,さ らに比較 を制度 にまで広 げ,制 度 としての企業の歴史にまでお し進めよ
うとす るもの70,」(傍 点 ……榎本)で あると主張 され る時に,制 度 としての企
業 とは一体 いか なる意味 を もつ のか,明 確で はない といえよ う。
② 企業者史的理解
これ までチ ャン ドラーの経営史の方法を ビジネス ・ヒス トリーの系譜上 の展
開 と してみ る論者の所説 を考察 して きた訳であるが,次 に企業者史学の系譜上
の展開 と して把 握する論者に焦点 をあててみよ う。本稿で はこう した論者の1
人 と して下川浩 一氏の所説を検 討す る。
④ 下川浩一 氏の見解
下川氏の見解 を検討す るに際 してまず土 つのことが とりわ け注意 されな けれ
ばな らない ものと思 われ る。
まず下川氏 はかつて批判経営学 あるいはマル クス主義経営学 か らの経営史 を
出発点 とされたが,現 在 はその ような観点が希薄にな ってい ること,こ れ が第
一 点である71}。
第二 は,・チ ャン ドラーの方法を ビジネス ・ヒス トリー的系譜 の延長線上で と
らえ られて いたが現在で は企業者史の方向の延長 として把握 しなおされて いる
ことで ある。
この二つの点 につ いて その推 移を明 らかに した後,現 在 の下川氏の チャ ン ド
70)前 田和利稿,前 掲稿,103頁 。
71)本 稿で直接下川氏の方法論文について参考にしたものを年代順にあげると以下の如
くである。
① 下川浩一稿 「アメリカ経営史研究とその分析視角」『富大経済論集』Vo1.14,
喪o.3.4,1969年o
② 下川浩一稿 「アメリカ経営史」(野 口 祐編 『経営史概説』所収,南 雲堂深山社,
1971年 。)
③ 下川浩一稿 「紹介AlfredD.Chadler,Jr.,TheVisibleHand」『経営史
学』Vol.13,No.3,1979年 。
④A.D.チ ャンドラー/岡 本秀昭 。下川浩一共訳 「「経営者企業」の成長戦略」
『季刊中央公論 経営問題春季号』昭和56年 の解説部分。
このうち文献① と②は論旨は同一であり先述の批判的経営学からの経営史研究と
して把握しうるが,文 献③ と④にいたっては批判経営史的観点は希薄化 してくる。
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ラー理解について探 ってみることにする。
第一の点か ら考察すると,次 の文章が初期の下川氏の経営史に対する考え方
を端的に代表するものといえよう6
「経営学が 「危機の子」として資本主義の最高の発展段階たる独占資本主義
　 　 　 　 　 　 　 　 コ ココ リ 　
段階の産物であったのと同様,学 問としての経営史の成立一 その学問体系と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
研究領域の確立一 も独占段階の問題である。 しかしなが ら,経 営学が独占段
階における個別資本あ運動と経営技術の発展の相関的な分析を基礎に成 り立ち
独占の成立と歩調を合せているのに比し,経 営史学は経営学の一定の成果が企
業に定着化 し,株 式会社制度の高度化にともなう所有と経営の機能的分離が進
行 した段階,す なわち独占資本主義が一定の成熟を示す段階においてはじめて
出現 したものである72㌔」(傍 点……榎本)
あるいは 「経営史とくにアメ リカにおけるそれが,独 占の立場とその直接的
問接的要請を鋭 く反映したものであると共に,研 究対象そのもの も本来的に独
占的大企業の企業行動を中心とした経営管理史と企業者の分析 におかれている
こととふかい関連がある73}。」と。
上記の文章が初期の下川氏の経営史研究の立場を明らかにしているが,そ の
後この初期の立場に変更を加えられて次のようにいわれる。すなわち,
「実証的ケースヒス トリーの複雑さの故にしば しばその方向性を見失い木を
　 　 　 づ 　 　 コ 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　
見て森を見ざる結果を冒す危険と,固 定的な歴史観に囚われたフレームワーク
　 　 　 　 　 コ コ 　 コ 　 　 コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 コ 　 コ 　 　 　 　 　 コ 　 ロ 　 コ
を先験的に前提するの余 り,複 雑かつ豊富な歴史的事実を一面的かつ単純化 し
　 　 　 　 　 コ 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
て捉える危険が伴うことは避けられない。ケースメソッドに依拠 しつつ企業主
体の歴史に焦点を合わせた研究を積み重ねて来た経営史研究の今日までの歩み
の中にもこのような二つの危険性が何らかの形で反映されて来たことは否定で
きない741」(傍 点……榎本)と 。
この文章はアメ リカの経営史研究が陥いりやすい二つの危険性を指摘 したも
72)下 川 浩 一 稿 「ア メ リカ経 営 史 」279頁 。
73)下 川 浩 一 稿,前 掲 稿,279頁 。
74)下 川 浩 一 稿 「紹 介AlfredD.Chandler,Jr.,TheVisibleHand」61頁。
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のであるが,そ れ とともに下川氏自身の初期の観点,す なわち批判的経営史の
観点か らの脱却を示 したものと考えたい。
第二の点について,下 川氏は最初チャンドラーを評 して 「管理史的経営史の
学派のなかにあってそれまでのケーススタディーの単なる集成から経営戦略と
管理機構のパターン設定に基づ く比較分析の方法を確立することによって経営
史研究の一つの方向を示唆した751」とされたが,最 近は 「チャンドラーの経営
史学徒としてのスター トは,シ ュムペーターの企業者論を具体的な個別企業の
歴史の中で実証する企業者史研究において切られている76〕。」 と修正されたよ
うに思われる。つまりビジネス ・ヒス トリー的系譜上の展開としてのチャンド
ラーから企業者史的系譜上でのチャンドラー把握への変更ということである。
ところで下川氏はビジネス ・ヒス トリーと企業者史の相違をどのようなもの
として考えられておられるのであろうか,そ れを明 らかにしよう。
ビジネス ・ヒス トリーとは 「ケースメソッドに依拠 しつっ個別企業の経営管
理史の解明に重点を置き,そ れとの関連において部門別 ・産業別経営史,そ れ
に一般経営史の検討を考える学派(管 理史的経営史m)」 であり,他 方,企 業
者史とは 「シュムペーターの企業者論に源を発 し,そ の内部的批判と管理的経
営史の客観主義的 ・抽象的分析に対する批判によって意志決定論や経営管理論
という現代的要請に直結する78}」学派であるとされる。
なおビジネス ・ヒス トリーも企業者史もどちらも経営主体の重要性を認めて
いたと下川氏は述べられるが,両 史学あ相違は,前 者が管理活動 という経営者
の主体的機能,す なわち組織,計 画,管 理,統 制 といった抽象的な管理諸機能
の分析を中心 とする限りでの主体的機能であるのに対 し,後 者の企業者史にお
いては主体を構成する具体的人間 としての企業者,す なわち企業者の主体的資
質やそれを左右する文化構造の問題が前面にでて くる。 この限りにおいて企業
75)下 川浩一稿 「アメリカ経営史」286頁 。
76)A.D.チ ャンドラー/岡 本秀昭 。下川浩一共訳 「「経営者企業」の成長戦略」解説
74頁 。
77)下 川浩一稿 「アメリカ経営史」280頁 。
78)下 川浩一稿,前 掲稿,280頁 。
A.D.チ ャ ン ドラー の経 営 史 の 方 法(中) .33
者史はビジネス ・ヒス トリーの不十分性を補わんとするものであると述べられ
る79}。
以上の点について十分留意 した上で下川氏のチャンドラー解釈について考察
を進めてい くことにする。`
下川氏は企業者史研究から出発 したチャンドラーを評 して,「彼は多 くの企業
者に関するケースヒトリーをまとめる中で(こ の中には有名なGM中 興の祖
A。P.ス ローンの自伝rGMと ともに』 も含まれている。)資 本主義経済の力
強さは企業家精神に負うところ極めて大であることを認めつつも,企 業者個人
の資質やその社会的文化的背景を解明するだけでな く,資 本主義経済の代表的
決定的制度である大企業の組織行動と組織構造を分析することが極めて重要で
あることを痛感するに至っている801。」 とされ,と もすれば企業者のパーソナ
ルな リーダーシップやエー トスに限定 しがちであった企業者史学からの発展的
脱却の方向を提示 し,「 ビッグビジネスの管理機構に焦点をあてた制度的アプ
ローチを通 じ管理史的経営史とでもいうべき研究方向をきり拓いてきた81,。」
といわれる。っまり米川伸一氏がいわれるように企業者史研究の予想される行詰
まりを回避すべ く,企 業者のパーソナリティ分析に向わずに企業組織のよりザ
ッハ リッヒな分析へ と進んでいったと解釈 されたものと思われる82)。
ところでチャンドラーの方法は企業者史 とはいうたいどのような関連の もと
にあるのであろうか。おそらく次のような点で企業者史とチャンドラーとの関
連を考えられた もの と思われる。
まず,経 済発展の起動力たる企業者 というシュンペーター流の観点が企業者
史研究の出発点であ ったこと,そ れをチャンドラーが引き継いでいるとされる
ことである。
また企業者の主体的機能の重視という場合に,企 業者史流の主体的資質の重
79)下 川 浩 一 稿,前 掲 稿,288頁 。
80)A.D.チ ャ ン ドラ ー/岡 本 秀 昭 ・下 川 浩 一 共 訳 「「経 営 者 企 業 」 の 成 長 戦 略 」.解説,
74頁 。
81)下 川 浩 一 稿 「紹 介AlfredD.Chandler,Jr.,TheVisibleHand」61-62頁。
82)米 川 伸 一,前 掲 書,77頁 。
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要性という観点をチャンドラーが保持 していることなどがその理由としてあげ
られよう。
しか しチ ャンドラーは他方で,企 業者史的系譜の中で研究をするうちに大企
業の組織行動と組織構造の分析の重要性に気付 くようになったとされる場合に
は,も ともとチャンドラーが企業者史研究を土台にしながら徐々にビジネス ・
ヒス トリー的な管理史的経営史の方向に移 っていったことが示されているとも
いえる。 したがって下川氏のチャンドラー解釈はマクロを支える ミクロ研究の
観点からミクロそれ自体(管 理組織)の 重要性にも注意を向けるようになり,
それの比較研究 としての一般化を推進 していると解せ られているものと思われ
る。 この意味で企業者史学からビジネス ・ヒス トリーへの移行がはか られたと
考えられていると思われるが,問 題は ミクロそれ自体の研究の意義はおそらく
これだけに限定されるものではないということである。チャンドラーにおいて
は現代の企業経営の行う各種の諸機能(allocation,monitoring,andcoordi-
nation)の 効率性の如何が全体経済の健全性や成長性にとって決定的に重要で
あるという観点が鋭 く意識されているが故にこの種の研究がなされているので
ある。その意味でチャンドラーにはやはり企業者史研究からの大きな影響力を
みてとる必要があるものと思われる。
以上のようにチャンドラーの経営史の方法について6人 の論者の所説につい
て検討 してきたが,以 下においてチャンドラーの方法を論 じる際に重要になる
と思われるいくつかの点 を明 らかにしておこう。
第一に既存のビジネス ・ヒス トリーと企業者史の両経営史研究の成果がどの
ような形でチャンドラーのなかに生かされているのかという点の検討である。
つまりチャンドラーの経営史の方法と両経営史の関連性如何 という問題がその
第一の点である。
第二にチャンドラーの経営史の方法の基礎的な考え方は如何なるものか。 し
ばしば指摘 され,ま た自らも述べているパーソンズの影響 とはどのような点にあ
るのかということである。またこれに関連 してチャンドラーの方法の中におけ
るウェーバー流の方法とシュンペーターの方法とがどのように矛盾な く整合さ
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れているのかという点 も検討の必要があろう。
第三に,上 述の基本的な観点に立 って,具 体的な経営史研究が如何なる形で
進められているのかが,つ まりどういった点が考察の対象としてとりあげられて
いるのかということが問題になるし,そ の考察対象をどういう意味においてチ
ヤンドラーがそれを問題としたのかという点も必要となろう。いいかえればチャ
ンドラーが考察の対象の外に置いたものは一体 どのようなものであったのかと
いう点が次の問題となろう。
第四にチャンドラーの方法がもつ研究の視野あるいはこの研究方向がアメリ
力経済史ない しはアメリカ史全体に及ぼす影響について明らかにする必要があ
ろう。 とりわけ制度 としての企業研究の意義について明 らかにする必要があろ
う 。
最後に残る問題は,チ ャンドラーの経営史の方法のもつ欠陥,そ してそれが
いかなる方向において克服されようとしているのかといった点について考察す
る ことが必要 となろう83㌔ (未完)
チャンドラーの主要業績の補遺
46)"ThePlaceoftheModernIndustrialEnterpriseinThreeEconomies,"
typescript,1979.(こ の 文 献 は南 山大 学 助 教 授 和 田 一 夫 氏 の御 厚 意 に よ る。)
47)"AReply,"B配sεπe88研s古orッRω`ε ω,Vol.HH,No.2,Summer1979.
48)西 村 閑也 訳 「ア メ リカ ・イ ギ リス に お け る大 企 業 の 成 立 と発 展 」 『法 政 』,1980年 。
49)"ManagerialEnterprise:PastandPresent,"『経 営 志林 特 別 号 一 法 政 大 学
創 立 百 周 年 記 念 一 』,1981年 。
50)"StructureandStrategy:Introduction'sArticle,"typescript,1981。
51)"TheAmericanSystemandModernManagement,"inOttoMayrand
83)前 稿(第32巻 第3号,1982年)お よび本稿において,幾 人かの人々の所説を検討
してきたが,執 筆者の誤解により至 らざる点があるのではないかと危惧 している。
今後先学諸氏の御批判 ・御教示をあおぎ一層の精進につとめたい。
なお前掲拙稿にてビジネス ・ヒス トリーの系譜としてチャンドラーの方法を解釈
される論者として井上忠勝氏の所説をとりあげたが,そ の際井上氏にはチャンドラ
ーの経営史の方法論的檎討は見い出せない(61頁 。)と 述べたが,井 上氏には 「米
国の企業経営者の性能」(『国民経済雑誌』第i34巻 第5号,昭 和51年 。)という論
文の中でチャンドラーについて論及された箇所がある。執筆者の思わぬ誤解で井上
氏には大変ご迷惑をおかけしたことを紙面を借りてお詑び したい。井上氏の上記論
文の検討については機会をあらためて行いたい。
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